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9.0  RESPONSES TO COMMENTS 

9.1  INTRODUCTION 

Section 15132 of the CEQA Guidelines states that a Final EIR shall consist of:  “(a) the Draft EIR or a revision 
of the draft; (b) comments and recommendations received on the Draft EIR either verbatim or in summary; 
(c) a list of persons, organizations, and public agencies commenting on the Draft EIR; and (d) the responses 
of the Lead Agency to significant environmental points raised in the review and consultation process.” 

The Draft EIR was made available to various public agencies, citizen groups, and interested individuals for a 
45‐day public review period from January 13, 2012 through February 27, 2012.  This chapter of the Final EIR 
presents the four comment letters received during the public comment period for the Draft EIR from public 
agencies, organizations, and/or private individuals, as well as verbal comments received from the public at 
the  Draft  EIR  public  comment meeting  on  February  8,  2012.    A  list  of  commenters  is  provided  below  in 
Table 9­1, Summary of Comment Letters and Verbal Commenters.   The  letters are assigned an alphabetical 
identifier,  as  indicated  in  Table  9‐1.    Each  comment  that  requires  a  response within  the  letters  has  been 
assigned  a  number.    For  example,  the  first  comment  in  Letter  A would  be  Comment  A‐1,  and  the  fourth 
comment  in  Letter B would  be Comment B‐4.    The  responses  to  each  comment  are  then  correspondingly 
numbered (i.e., Response A‐1 and Response B‐4). 

8.2  RESPONSES AND COMMENTS 

This  section  includes  the  nine  comment  letters  received  on  the  Draft  EIR  and  the  City’s  responses.    The 
presentation of the comments and responses follow Table 9‐1. 

Table 9‐1 
 

Summary of Comment Letters and Verbal Commenters 
 

Comment Letter Number  Commenter Name/Address 

A 

Dave Singleton, Program Analyst 
Native American Heritage Commission 

915 Capitol Mall, Room 364 
Sacramento, California 95814 

B 
City of Huntington Beach Environmental Board 

2000 Main Street 
Huntington Beach, California 92648 

C 
Huntington Beach Chamber of Commerce 

2134 Main Street 
Huntington Beach, California 92648 

D 
Edith Gonzales 

15291 Cascade Lane 
Huntington Beach, California 92647 
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Comment Letter Number  Commenter Name/Address 

Verbal Comments Received 
at Draft EIR Comment 

Meeting ‐ February 8, 2012 

Edith Gonzales 

Gary Gonzales 

Diane Ryan 

Susan Mondragon 

Mark Bixby 
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Letter A 

Dave Singleton, Program Analyst 
Native American Heritage Commission 
915 Capitol Mall, Room 364 
Sacramento, California 95814 

Comment A­1 

Comment noted.  The Commenter describes the Native American Heritage Commission (NAHC), contents of 
the comment letter, and CEQA requirements regarding cultural resources. 

Comment A­2 

Comment indicates that a Native American Heritage Commission (NAHC) Sacred Lands File (SLF) search was 
conducted and no Native American cultural resources were found within the “area of potential effect” (APE).  
The Commenter notes, however, that this does not preclude the presence of undiscovered resources at the 
project site.   

Comment A­3 

Comment  indicates  that  Native  American  consultation  is  encouraged  and  references  a  list  of  potentially 
affected Native American tribes.  As part of the EIR process for the Beach and Edinger Corridors Specific Plan 
(BECSP), of which the project site is a part, representatives from the Gabrieliño Tongva Nation contacted to 
express  their  concerns  about  the  sensitivity  of  the  project  area  for Native American  resources  and  burial 
grounds.    Therefore,  the  project  site  is  considered  to  be  sensitive  for  the  presence  of  Native  American 
cultural resources, including human remains.  However, implementation of BECSP EIR mitigation measures 
MM4.4‐2(a) and MM4.4‐2(b), which are required for the proposed project, would require that (a) a qualified 
professional  conduct  site‐specific  cultural  resource  investigations  and  impact  mitigation  for  future 
development that could encounter undisturbed soils, and (b) all earth‐disturbing activity to be halted within 
100 feet of any discovered cultural resources until a qualified professional can assess the significance of the 
find and implement appropriate mitigation. 

Comment A­4 

See Comment A‐3 above.   No historic or other cultural  resources are known to exist on‐site.   Any cultural 
resources  discovered  on‐site  during  project  construction  would  be  kept  confidential  and  the  suggested 
protocols regarding cessation of construction activities and avoidance of such resources would be followed 
as required by mitigation measures implemented as part of the proposed project. 
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LETTER B 

City of Huntington Beach Environmental Board 
2000 Main Street 
Huntington Beach, California 92648 

Comment B­1 

Comment noted.   The City’s Environmental Board requests responses to comments submitted in this and a 
previous comment letter. 

Comment B­2 

Commenter indicates that the EIR was thorough and identified environmental issues, and that the proposed 
project would be a good use of the project site.   

Comment B­3 

Commenter  suggests  support  for  sustainability  features  of  the  project  but  recommends  that  the  project 
achieve  a  LEED  Silver  certification.    This  comment,  however,  does  not  raise  any  environmental  issues 
germane to the Draft EIR. 

Comment B­4 

The Commenter praises use of permeable pavement in the northern, secondary parking area, but inquires as 
to  why  the  main  (southern)  parking  lot  would  not  use  permeable  pavement.    Although  not  apparent  in 
Figure 2‐11, Preliminary Drainage Plan, in Chapter 2.0, Project Description, of the Draft EIR, the main parking 
lot  off  of  Center  Avenue  would  include  permeable  pavement.    While  the  drive  aisles  are  required  to  be 
constructed  of  standard  asphalt  paving  materials  (i.e.,  not  permeable  paving)  to  comply  with  City  Fire 
Department access requirements, all non‐fire access lane portions of the parking lot would be constructed of 
permeable pavers or gravel.   

Comment B­5 

The Commenter references the project’s use of on‐site stormwater retention infrastructure, and suggests the 
project  site  will  only  be  able  to  contain  runoff  from  a  2‐year  storm  event  during  project  operation.    As 
discussed  in Section 4.D, Hydrology and Water Quality,  in the Draft EIR, no storm drains are  located  in the 
vicinity of the project site, and therefore the project is required to contain all post‐development stormwater 
volume on‐site, in compliance with Orange County stormwater permit requirements.  Given compliance with 
applicable  stormwater  permit  requirements,  impacts  in  this  regard  were  determined  to  be  less  than 
significant. 
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Comment B­6 

Noise  and  light‐related  impacts  of  the  proposed  project  are  discussed  in  Sections  4.F,  Noise,  and  4.A, 
Aesthetics,  of  the Draft EIR.   Noise effects on nearby  sensitive  receptors,  such as  the adjacent multi‐family 
residential uses to the east of the project site, would not be significant under normal day‐to‐day operations.  
However,  as  concluded  in  the  Draft  EIR,  noise  during  special  events  at  the  skate  park  would  exceed 
established  thresholds  and  impacts  cannot  feasibly  be  reduced  to  less  than  significant.    Light  effects 
associated with the skate park would be minimized through proper shielding and orientation of on‐site light 
fixtures and poles.  As noted in the Draft EIR, light‐related impacts would be less than significant. 

Comment B­7 

The  Commenter  indicates  that work  on  the  high‐voltage  transmission  lines within  the  adjacent  Southern 
California Edison  (SCE)  property may have  the potential  to  affect  the proposed project.    This  comment  is 
highly speculative and does not raise any environmental issues germane to the Draft EIR.  It should be noted, 
however,  that  SCE was  notified  of  the  proposed  project  and  did  not  provide  comments  or  raise  concerns 
about potential conflicts with SCE facilities. 

Comment B­8 

The  Commenter  provides  suggestions  and  input  regarding  the  proposed  landscaping  materials  for  the 
project.   While this speaks to the proposed project’s design and functionality,  this comment does not raise 
any environmental issues germane to the Draft EIR. 
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LETTER C 

Huntington Beach Chamber of Commerce 
2134 Main Street 
Huntington Beach, California 92648 
 
Comment C­1 

Comment noted.   The Commenter  indicates  that  the Chamber of Commerce reviewed  the Draft EIR and  is 
generally in support of the project, but that several concerns should be addressed. 

Comment C­2 

Cumulative  traffic  impacts  associated  with  the  proposed  project  are  addressed  in  Section  4.G, 
Traffic/Transportation, of the Draft EIR.  The proposed project is located within the boundaries of the BECSP, 
and  therefore  all  applicable  traffic‐related  mitigation  measures  contained  in  the  BECSP  EIR  would  be 
implemented,  as  appropriate,  for  the  proposed  project.    As  the  certified  BECSP  EIR  evaluated  the  overall 
cumulative traffic impacts of the BECSP buildout, these impacts have already been evaluated and mitigation 
measures provided  to  address  these  impacts.    The proposed project  represents  a  substantial  reduction  in 
development intensity for the project site relative to what was contemplated in the BECSP, and therefore the 
project site’s contribution to cumulative traffic within the BECSP area would be less than that evaluated in 
the  BECSP  EIR.    Nonetheless,  all  traffic‐related  mitigation  measures  contained  in  the  Draft  EIR  for  the 
proposed project would be required for the project should it be approved by the City.   

Parking  for the proposed project would be provided on‐site and  is anticipated to be adequate to serve the 
day‐to‐day  operations  of  the  skate  park  and  retail/concession  use,  as  discussed  in  Section  4.G, 
Traffic/Transportation,  of  the Draft EIR,  and  supplemented by additional  information provided  in Chapter 
10.0, Corrections and Additions to the Draft EIR, of this Final EIR.  As discussed in Section 4.G of the Draft EIR, 
special events at the skate park would be coordinated with the City such that they are scheduled to occur on 
days when no events are planned at the Sports Complex, thereby ensuring that adequate parking is available 
at  the  Sports  Complex  to  accommodate  special  event  parking  for  the  skate  park.    Additionally, mitigation 
provided  in  Section  4.G  of  the  Draft  EIR would  serve  to  address  parking‐related  impacts  during  periodic 
special events on‐site; additional details regarding the impacts and mitigation for special event parking have 
been added to the Draft EIR, as detailed  in Chapter 10.0 of this Final EIR.   Please refer to Chapter 10.0 for 
further details regarding the special event parking program.   

Comment C­3 

As discussed in Chapter 10.0, Corrections and Additions to the Draft EIR, of this Final EIR, a Parking Demand 
Analysis has been prepared for the proposed project and incorporated into Section 4.G of the Draft EIR.  The 
Parking Demand Analysis concludes that on‐site parking would be adequate to meet the day‐to‐day parking 
demand generated by on‐site uses.  Further, as indicated previously, additional details regarding the special 
event parking program have been added to parking‐related mitigation contained in Section 4.G of the Draft 
EIR, as shown in Chapter 10.0 of this Final EIR.  The updated parking program requirements would serve to 
minimize adverse parking effects on adjacent and nearby uses during special events. 
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Comment C­4 

Comment noted.  As indicated by the Commenter and discussed in Chapter 5.0, Alternatives, of the Draft EIR, 
the Alternate Location Alternative is the environmentally superior alternative.  As discussed in Chapter 5.0 of 
the Draft EIR,  the alternate site  is  located adjacent  to  the City’s Sports Complex and  is not  in proximity  to 
residential uses, thereby alleviating a significant noise impact to sensitive receptors that would occur under 
the proposed project during special events.  Additionally, the alternate site would allow the project site to be 
ultimately developed with affordable housing units as contemplated in the BECSP and General Plan Housing 
Element,  which  would  eliminate  a  significant  land  use  impact  that  would  otherwise  result  from 
implementation of the proposed project.  However, despite these benefits, a number of issues regarding the 
alternate site should be noted.  First, the property is owned by the County of Orange, which limits the City’s 
ability  to  provide  a  fee‐free  recreational  use  to  the  public.    Further,  the  alternate  site  contains  sensitive 
California sage scrub habitat that could be adversely affected by development of the property, and given the 
site was  a  former  landfill,  existing  landfill  gas  and/or  other  hazardous materials‐related  conditions  could 
pose  a  health  risk  to  people  or  structures  on‐site.    Nonetheless,  the  desirability  of  the  project  site  or  the 
alternate site for development of the proposed uses is at the discretion of City decision‐makers, namely the 
City Council; all comments received on the project, whether germane to the Draft EIR or otherwise, will be 
considered by the City Council when making a decision regarding approval of the project. 

Comment C­5 

See Response C‐4, above, regarding the provision of affordable housing sites within the City.  The Commenter 
suggests that development of the proposed project would inhibit or otherwise delay expansion of the nearby 
OCTA transit center.  This comment is speculative and is not germane to the range of issues evaluated in the 
Draft EIR.   The development of the proposed project and the expansion of the OCTA transit facility are not 
directly correlated, and OCTA has not provided any comments on the Draft EIR regarding potential facility 
expansion or conflicts with the proposed project. 

Comment C­6 

Comment noted.  While it is reasonable to anticipate that public transportation will become a more attractive 
transit  option  should  traffic  conditions  deteriorate  in  the  future,  this  assertion  is  speculative  and  not  a 
foregone conclusion.  Further, the skate park would have not foreseeable measurable effect on transit use or 
access.    In  fact,  the  City  has  provided  an  on‐site  Transit  Reserve  Area  (refer  to  Chapter  2.0,  Project 
Description, of the Draft EIR for a description of the Transit Reserve Area) in order to facilitate the potential 
future installation of a rail transit platform at this location.   
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LETTER D 

Edith Gonzales 
15291 Cascade Lane 
Huntington Beach, California 92647 

Comment D­1 

Comment noted.  The Commenter indicates homeowners in the project area have concerns regarding noise, 
traffic, and special events associated with the skate park component of the project. 

Comment D­2 

As  described  in  the  City’s  noise  regulations  (Section  8.40.060  of  the  Huntington  Beach  Municipal  Code 
[HBMC]), the City’s noise thresholds can be increased when ambient noise levels exceed the exterior noise 
limits summarized  in Table 4.F‐2  in Section 4.F, Noise, of  the Draft EIR.   As such,  for example,  the exterior 
noise standard at the residential property line to the north of the project site (location R2) is not 55 dBA as 
shown in the Table 4.F‐2 but instead is 70 dBA since that is the observed ambient noise level at that location.  
As such, the proposed project would result in a significant noise impact if the project resulted in an increase 
of 3 dBA over ambient noise  levels  (or greater  than 73 dBA at  location R2).   In  this way,  the HBMC noise 
standards allow approval of projects on sites with ambient noise  levels at or above established standards.  
With  regard  to  a  sounds  wall,  while  placement  of  a  sound  wall  would  decrease  noise  levels  at  off‐site 
locations,  particularly  the multi‐family  residential  uses  to  the  east  of  the  project  site,  a  sound wall  is  not 
currently included in project plans, and may not be physically or financially feasible given lack of adequate 
space on‐site and the  fact  that Union Pacific Railroad owns the  land along the railroad tracks  immediately 
east of the project boundary.  If a sound wall were feasible, it would only reduce noise levels by 5 dBA; thus, 
noise impacts would still be significant and unavoidable during special event days.  It should be noted that, 
as discussed in Section 4.F of the Draft EIR, significant noise impacts would only occur during special events 
periodically throughout the year, with up to 15 event days being held at the site out of 365 days of skate park 
operation.       

Comment D­3 

Comment  noted.    The  Commenter  points  out  that McFadden Avenue  narrows  from  a  four‐lane  undivided 
roadway  to  a  two‐lane undivided  roadway  just  east of  the project  site boundary.    The  text  in  Section 4.G, 
Traffic/Transportation,  of  the  Draft  EIR  has  been  modified  to  reflect  this  as  shown  in  Chapter  10.0, 
Corrections and Additions  to  the Draft EIR,  of  this  Final  EIR.    As  discussed  in  Section 4.G  of  the Draft  EIR, 
mitigation measures included in the BECSP EIR, which are also applicable to the proposed project, would be 
implemented as necessary in order to reduce traffic impacts to less than significant levels as development in 
the  area  progresses  pursuant  to  the  BECSP.    The  Commenter  also  provides  2009  traffic  count  data  for 
McFadden Avenue in the project area for reference.   These data, and related traffic concerns, do not relate 
specifically to the Draft EIR traffic analysis or associated conclusions, but would nonetheless be considered 
by the City Council when making a decision regarding approval of the proposed project.   
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Comment D­4 

Comment  noted.    As  discussed  in  Response  C‐3,  above,  additional  details  regarding  traffic  and  parking 
management for skate park special events have been added to the Draft EIR, as summarized in Chapter 10.0, 
Corrections and Additions to the Draft EIR, of this Final EIR.  Signage, traffic direction, parking monitoring and 
enforcement  would  be  provided  during  special  events  at  the  applicant’s  expense  in  order  to  minimize 
adverse traffic and parking effects on nearby residents and homeowners.    

Comment D­5 

Comment  noted.    The  Commenter  indicates  support  for  the  exclusive  use  of  the  northern  (secondary) 
parking area for special event vendors. 

Comment D­6 

Comment  noted.    The  Commenter  expresses  support  for  the  project  but  notes  traffic  concerns  at  the 
McFadden Avenue/Gothard Street location. 
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DRAFT EIR COMMENT MEETING 

February 8, 2012 
 
 
Edith Gonzales 
 
1. How could the City allow further development of the site if the ambient noise level is higher 

the allowable threshold? 
 

2. The Traffic Study, dated in August 2009, is out of date and not applicable since Goldenwest 
College is not in session. 

 
3. The traffic counts should take into consideration the Costco development to be open soon. 

 
4. Why Alternative # 3 site was not chosen as the project site? 
 
Gary Gonzales 
 
1. How are noise measurements done?  What are the times of day and dates of noise 

measurements? 
 

2. How would the traffic for special events be handled with the Goldenwest College swap 
meet? 

 
3. How would the noise issues be handled during the special events? 
 
Diane Ryan 
 
1. How many special events would be happening at the skate park? 

 
2. How would the traffic for special events be handled? 

 
3. How would the parking be enforced to not impact adjacent businesses in Bella Terra? 
 
Susan Mondragon 
 
1. How would the traffic for special events be handled? 

 
2. What about the parking impacts to the neighborhood? 
 
 
Mark Bixby 
 
1. Is there an aerial showing the location of the skate bowls and the residential to the east? 

 
2. What is the difference in the noise measurement for the skate bowl vs. the skate plaza? 

 
3. Is there a variance that needs to be processed to allow non-compliance with the Noise 

Ordinance? 
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February 8, 2012 
 
 
4. How would the permit parking mitigation measure be implemented in the City of 

Westminster? 
 

5. How would the spectators be discouraged from parking in establishments in the vicinity (Old 
World, OCTA transportation center)? 
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VERBAL COMMENTS RECEIVED AT DRAFT EIR PUBLIC COMMENT MEETING (FEBRUARY 8, 2012) 

Edith Gonzales 

Comment V­1 

Refer to Response D‐2, above.  The City’s noise standards can be increased if ambient noise levels are at or 
above established limits. 

Comment V­2 

Comment noted.   The 2009 traffic study prepared in support of the BECSP EIR was used as a reference for 
the  preparation  of  the  traffic  study  prepared  specifically  for  the  proposed  project  in  2011.    The  project‐
specific traffic study (included as Appendix E to the Draft EIR) utilized recent (2011) weekday and weekend 
traffic  count  data  collected  during  both  the  school  year  and  the  summer  months  when  school  is  not  in 
session  in  order  to  accurately  estimate  current  traffic  volumes.    Traffic  data  from  the  2009 BECSP  traffic 
study,  therefore, were not utilized  in  the proposed project’s  traffic  analysis,  as newer more  accurate data 
were collected. 

Comment V­3 

The long range traffic projections used in the Vans Skate Park Traffic Study represent full development of the 
Bella  Terra  site,  including  equivalent  traffic  associated  with  Costco,  other  retail  and  the  residential 
component.  The short‐term analysis represents an interim condition where a significant portion of the Bella 
Terra site is developed, but less than the maximum approved development level identified in that project’s 
environmental documentation.   

Comment V­4 

Refer to Response C‐4.  While the alternate location evaluated in Chapter 5.0, Alternatives, of the Draft EIR is 
located adjacent to the City’s Sports Complex and is not in proximity to residential uses, thereby eliminating 
significant environmental impacts, the property at that location is owned by the County of Orange and also 
has  physical  limitations  including  sensitive  biological  resources  and  landfill  gas  hazards.    The project  site 
evaluated for the proposed project is owned by the City and would provide recreational opportunities in the 
northern portion of the jurisdiction, and does not have prohibitive habitat or hazardous materials conditions 
on‐site. 
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Gary Gonzales 

Comment V­5 

The date/time and duration of noise data collected at each noise measurement location are shown in Table 
4.F‐3 in Section 4.F, Noise, of the Draft EIR.  The 15‐minute noise measurement taken at location R3 (Golden 
West College) was taken on a weekday morning to quantify  the existing noise  levels at  the campus during 
daytime  classes  since  the  school would not  be  as  busy during  the  evening,  if  at  all.    The  15‐minute noise 
measurement at  location R2 to the north of the project site was to quantify the existing noise  levels at the 
residential uses along McFadden Avenue and to use the data for traffic noise calculation model calibration.  
The  72‐hour measurements  at  location R1  adjacent  to  the multi‐family  residential  uses  to  the  east  of  the 
project site were  taken  to quantify  the  lowest ambient noise  levels at  the nearest noise‐sensitive receptor 
location.   

Comment V­6 

As stated in Section 4.G, Traffic/Transportation, of the Draft EIR, traffic and parking for special events at the 
skate  park  would  be  coordinated  with  nearby  businesses,  residential  communities,  and  institutions 
(including  Golden West  College)  to minimize  adverse  effects  on  surrounding  residential,  educational,  and 
commercial uses.   Additionally, as shown in Chapter 10.0, Corrections and Additions to the Draft EIR, of this 
Final EIR, additional details regarding the special event parking program have been added to the discussion 
in Section 4.G of  the Draft EIR  that  further describe how  traffic  and parking management would occur on 
event days at the facility such that adverse impacts are minimized.   

Comment V­7 

As  discussed  in  Section  4.F,  Noise,  of  the  Draft  EIR,  special  event  noise  would  result  in  a  significant 
unavoidable impact to the adjacent multi‐family residential uses during special events due to the presence of 
relatively  large  crowds of people, use of  a public  address  (PA)  system  for music and announcements,  and 
generator‐related noise.  While mitigation is provided in Section 4.F to reduce noise impacts from generator 
use, no feasible mitigation exists to reduce other sources of special event‐related noise (e.g., crowd noise and 
PA  system)  to  less  than  significant  levels.   While  the  use  of  sound  barriers  such  as  sound walls,  earthen 
berms,  or  sound  curtains  could  reduce  noise  levels  at  off‐site  sensitive  receptor  locations,  physical  site 
constraints may preclude the installation of such measures, as the intervening property between the project 
site and multi‐family residential uses is owned by Union Pacific Railroad.  Refer to Response D‐2 above. 

Diane Ryan 

Comment V­8 

As discussed in Chapter 2.0, Project Description, of the Draft EIR, the proposed skate park would host up to 
15  event  days  per  year,  with  one  major  event  attracting  up  to  2,500  people  and  the  remaining  events 
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attracting up to 500 people.  These events are all anticipated to be held on weekends, but the specific number 
and timing of events has not yet been determined. 

Comment V­9 

Refer  to  Response  V‐6  above.    Traffic  and  parking  management  for  special  events  at  the  skate  park  are 
described in greater detail in Chapter 10.0, Corrections and Additions to the Draft EIR, of this Final EIR. 

Comment V­10 

Refer  to  Response  V‐6  above.    The  parking management  program  for  special  events  at  the  skate  park  is 
described in greater detail  in Chapter 10.0, Corrections and Additions to the Draft EIR, of this Final EIR.   As 
discussed in Chapter 10.0, under the proposed parking program, special events would be coordinated with 
nearby  residential  communities  and  commercial  centers  to  enforce  parking  restrictions  and  minimize 
adverse effects on surrounding uses.   

Susan Mondragon 

Comment V­11 

Refer  to  Response  V‐6  above.    Traffic  and  parking  management  for  special  events  at  the  skate  park  are 
described in greater detail in Chapter 10.0, Corrections and Additions to the Draft EIR, of this Final EIR. 

Comment V­12 

Refer  to  Response  V‐6  above.    The  parking management  program  for  special  events  at  the  skate  park  is 
described in greater detail  in Chapter 10.0, Corrections and Additions to the Draft EIR, of this Final EIR.   As 
discussed in Chapter 10.0, under the proposed parking program, special events would be coordinated with 
nearby  residential  communities  and  commercial  centers  to  enforce  parking  restrictions  and  minimize 
adverse effects on surrounding neighborhoods.    

Mark Bixby 

Comment V­13 

An aerial photograph of the project site and surrounding area with the proposed site plan overlaid showing 
the relative location of proposed uses is provided in Figure 4.F‐1 in Chapter 10.0, Corrections and Additions to 
the Draft EIR, of this Final EIR.  
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Comment V­14 

As discussed under Section 2.e.(2)(v), Skate Park Activities, on page 4.F‐24 of Section 4.F, Noise, of the Draft 
EIR, the noise measurements at the observed skate parks were taken approximately 10 feet from the edge of 
the  skate  bowl  areas  at  a  height  of  five  feet,  which  provides  line‐of‐sight  noise  measurements  for  skate 
activities within the skate bowls.  Because the noise measurements taken at the skate bowls were recorded 
with a clear line‐of‐site to the skating activities at the observed skate parks, and the fact that the proposed 
skate bowl and skate plaza areas both would be constructed with the same materials and would be used by 
the same types of skateboarding equipment, it is expected that noise generated within the skate bowls and 
skate plaza would be comparable.   Therefore, noise  levels experienced at off‐site  locations  from either  the 
skate  plaza  or  skate  bowls  areas  would  not  be  measurably  different  and  impacts  would  be  less  than 
significant during day‐to‐day skate park operations. 

Comment V­15 

Refer to Response D‐2 above.  The City’s noise regulations allow for variability in applicable noise standards 
based  on  ambient  noise  levels.    In  other  words,  if  ambient  noise  levels  currently  exceed  standards 
established in the HBMC, then the noise standard is increased to the ambient noise level and an increase of 3 
dBA over that ambient noise  level  is considered a significant noise  impact.   As such, a variance from noise 
standards  for  the  proposed  project  under  normal  operations  (approximately  350  days  per  year)  is  not 
warranted;  it  is  acknowledged,  however,  that  special  event‐related  noise  would  result  in  significant 
unavoidable  impacts  to  nearby  sensitive  receptors,  as  discussed  in  Section  4.F, Noise,  of  the Draft  EIR.    A 
noise variance would not be processed for the proposed project. 

Comment V­16 

The  City  of  Westminster  does  not  currently  operate  a  residential  parking  permit  program.    However, 
according  to  the  City  of  Huntington  Beach  Public  Works  Department  (which  does  operate  a  residential 
parking permit program), such a program could potentially be implemented for Westminster residents in the 
vicinity of the proposed skate park through an agreement between the two cities.  Under such a scenario, if 
determined feasible and agreeable by both entities, the City of Huntington Beach could offer permit parking 
for  affected  neighborhoods  within  the  City  of  Westminster,  which  would  be  enforced  by  the  respective 
jurisdictions, as appropriate.   The City of Huntington Beach’s permit program is codified  in Chapter 10.42, 
Residential Parking Permit, of the HBMC.  Generally, the requesting residents write a letter to the Director of 
Public Works requesting a permit parking district.   Public Works staff  then  investigate  the request.  If staff 
has no  issues,  the procedures stated  in  the Municipal Code are  implemented.   Assuming adequate support 
exists  from the residents affected by  the parking district  the  request  is  then  forwarded  to City Council  for 
approval or denial. 

Comment V­17 

Refer  to  Response  V‐6  above.    The  parking management  program  for  special  events  at  the  skate  park  is 
described in greater detail  in Chapter 10.0, Corrections and Additions to the Draft EIR, of this Final EIR.   As 
discussed in Chapter 10.0, under the proposed parking program, special events would be coordinated with 
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nearby  residential  communities  and  commercial  centers  to  enforce  parking  restrictions  and  minimize 
adverse effects on surrounding uses.   
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